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( adap tab ility )才能在理论探索中保持旺盛的活力和广阔前景。 如果说实践是检验理论的标准, 那
么“适应性”将成为评价会计理论研究方法的标准。 最后,简短的结论将构成第四部分的内容。
一、文献的讨论
吴水澎 ( 1996)曾指出, 会计理论研究方法的体系由三个基本层次构成,一是同世界观一致的方
法论,这是会计理论研究的最高层次;第二是科学思维的方法, 如比较与分类, 归纳与演绎,分析与
综合等等; 第三是具体方法,也就是与具体的会计理论问题相联系的方法, 即某一理论体系有怎样
的过程构建。 而在西方会计学界主要接受萨缪尔森的描述主义 ( descrip tism )和弗里德曼的工具主
义 ( inst ruct ism )的影响,对方法论层次的讨论较少。而且,对大多数的研究者而言,讨论方法论的问
题是永远纠缠不清的, 因为各自所依据的范式是不相同的 (W at ts, Z imm e rm an 1990)。
同时, 较丰富的文献则集中于具体研究方法的领域, 出现了各式详略不一介绍 “研究法”
(R esearch A pproach)的文献。 如 S ch roeder等 ( 1987)总结了这方面的成果,较为详细的则是来自
Be lk aou i( 1985)的专著。
而方法论 (m e thodo log y)在很大程度上就是“论方法”,即主要指“科学方法的研究” ( the study
o f scien tif icm e thod)。会计学既已成为科学大家庭中的一员,就没有理由不遵循这样的规则,这也
正是经验研究 (Em pirical Re sea rch )得到繁荣发展的理论依据。 由于 60年代前后统计方法和数量
分析方法取得飞速进展、计算机技术的成熟使得收集和处理大量的财务数据成为可能。另外,行为
科学和现代“三论”的研究成果,使得经验研究作为一种更接近于“科学研究”的选择在社会科学中
得到广泛推广。 甚至为了开辟这一领域的研究, 促成了著名的杂志 “ Jou rna l o f A ccoun t ing




方法论意义上的证伪主义、逻辑实证论更无直接关系 (H ines 1988)和 (W at ts, Z imm e rm an 1990)。
由于会计作为一社会科学, 必然有不同于自然科学的地方 (M au tz 1963)。所以科学方法在解决
社会问题时, 并不是万能的,而且也许只有在有关道德、公益等等一些概念符合社会目标之后,才能
来谈会计对经济交易的计量 (D ev ine 1960)。
值得注意的是,在会计理论的发展过程中,多处文献都曾述及以实用主义认识论为基础的“实
用主义研究法” (T he Pragm at icA pp roach )的重要地位,如 P rev its和 Ba rbura( 1979)在美国会计史
的研究中谈到实用主义的哲学环境对理论发展的影响。 S cch ro eder等 ( 1987)认为实用主义方法是
会计理论研究中占主导地位的研究方法。 De inzer( 1965)甚至用一本书的篇幅来谈会计思想的实用






实用主义有三个奠基人: C ha rles S ande rs Pe irce( 1939- 1914), W illiam Jam es( 1842- 1910)和

















“规范化” ( Bedfo rd 1967)。 所以, 所谓建立公理体系来发展会计理论的方法 (A n A x iom at ic




收益定义, 可是在会计理论中却怎么也不可能达到一个更加标准的共识。 所以, 以 A. C. L itt le ton
和 V. K. Z imm erm an为代表的使用者的角度, 而不是以 M oon ize r和 S prou se博士所提出的对环境
的逻辑研究成为财务会计概念结构的出发点。 从满足信息使用者的决策需求和关注会计行为后果
体现了会计是有效的, 它代表了对需求的回应。计量的效果是其对一定时间和一定地点对需求的满









行为的多样性。在上一部分我们曾提到实用主义强调研究人的问题的重要性,直到 R. L. W at ts和
J. L. Z imm erm an也认为在更好地实现理论对于会计行为的理解和预测方面,更要重视人的会计行























研究的领域, 这导致了会计研究方法评判标准的讨论, W at ts和 Z imm erm an( 1990)也只是以实用
主义的观点承认: 研究人员得到的理论结果在使用者看来是需要进行竞争的,这样就影响了研究人
员对研究方向的选择, 实证理论是有关预测和解释“如果,那么, ”类型的主张。研究者的兴趣和预测
收获 (文章发表和被引用 )要影响他们关于课题、研究方法和假设的选择与建立。 在这个程度上说,
所有的研究, 包括实证理论的有用性决定于其预测和解释能力以及使用者的偏好和目标函数。
对于会计理论研究方法而言,摆脱科学主义 ( scien tism )的评判标准是有益的,因为在很多场合
里,价值的判断甚至成为会计理论研究的内容。 而且,会计理论研究方法的多样性也证明了其适应
性的特征,复合的研究方法更能适应理论的更新。所以, 采用“适应性”作为判断标准有利于:
1、对会计理论进行创新。对科学方法的追求限制了会计研究的广度和深度。 只有“适应性”强
的研究方法才能在新的领域对理论进行突破,同时也可使传统的领域焕发新生。
2、避免会计理论研究陷入“纯理论”的泥潭。因为,从根本上说,会计理论不同于经济理论的一
大特点就是更为接近现实, 更为注重人和环境之间的相互作用。会计理论研究方法产生的结果只有
充分考虑人的因素及其多样性才能与会计实践的要求相适应。
四、结论
从某种程度上说, 实用主义的主张很接近于“实践是检验真理的唯一标准”这一结论。但是其宣
扬调和两种方法论的愿望落空了。 不过实用主义方法的“有用性”概念,即能带来最有效后果的理
论,则启发我们认识到会计理论研究方法的“适应性”。
会计理论是经济理论的实践,象引进了经济学中的收益的定义、代理人假说、有效市场假说和
交易费用理论都在会计领域中得到进一步接近于现实的研究。可是,现实的会计环境主要受人的行
为选择和价值判断的影响而复杂易变, 反映现实的会计理论的内容很快会随着初始条件的变化而
需要进一步发展, 由此,只能依靠理论所体现的研究方法的适应性来保持原理和结论的有效性以及
进一步发展的生命力。
现代会计理论研究的结果表明,会计理论的研究方法是复合的,而复合的方法是最具有“适应
性”的, 即适应了会计实践在时间和空间上最大范围的跨越。
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